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Freudenthal 100 symposium
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Ter ere van de honderdste geboortedag van

Hans Freudenthal is op 15, 16 en 17 septem-

ber een symposium gehouden. Dirk van Da-

len, hoogleraar historische aspecten van lo-

gica en filosofie van wiskunde aan de Univer-

siteit Utrecht en biograaf van Brouwer, sprak

op het symposium over Freudenthal. Bij zijn

werk voor de biografie en voor het Brouwer-

project heeft hij Freudenthal beter leren ken-

nen, als bron van historische feiten en als

kenner bij uitstek van de relevante wiskunde.

In dit artikel gaat hij in op de wiskundige zijde

van Freudenthals Amsterdamse jaren; de an-

dere aspecten zijn door Freudenthal zelf be-

schreven in het boek ‘Schrijf dat op, Hans’.1

Eerst een persoonlijke opmerking: wat mij in

Freudenthal zo bijzonder trof was zijn combi-

natie van oude wiskundecultuur, en van ver-

nieuwing. Om een voorbeeld van dat laatste

te noemen: ik denk dat hij de eerste in Ne-

derland was die logica met het volledigheids-

bewijs van Henkin doceerde, en dat in een

tijd dat de logica elders gegeven werd als een

brei van tautologieën. Ook zijn persoonlijke

stijl met paradoxale en provocerende salvo’s

fascineerde mij. Iemand die zo levendig blijft

moet wel een direct inzicht in de hogere sa-

menhang der dingen hebben.

Dass soll man doch nicht Glauben

Laat mij een voorbeeld aanvoeren ter illustra-

tie van zijn schoktechniek. In de goede oude

tijd werden hoogleraren in Oberwolfach soms

door hun echtgenoten vergezeld. Dat had een

zekere sociale functie; de jongere deelnemers

waren veelal te voorzichtig (en voorzover ze

aan een Duitse universiteit studeerden, on-

derdanig). ’s Avonds vormde zich gewoonte-

getrouw een kring waar over van alles en nog

wat gesproken werd. Freudenthal was daar

het natuurlijke middelpunt; vooral de dames

konden hem aan de praat krijgen met uitroe-

pen als “Aber Herr Freudenthal, dass soll man

doch nicht glauben.” En dat was dan de aan-

leiding voor het volgende verhaal.

Bij een gelegenheid vond een van de da-

mes dat wiskundigen uitzonderlijk begaafd

en geleerd moeten zijn — om over zulke moei-

lijke onderwerpen met zoveel kennis van al-

lerlei zaken te kunnen voordragen! Dit liet

Freudenthal niet passeren, Nee, zei hij, het is

veel moeilijker voor mensen uit de letterenfa-

culteit, voor historici, enzovoort. Die moeten

hun voordrachten helemaal uitschrijven, let-

ten op de formuleringen, jaartallen — kortom

al die dingen waar een wiskundige niet naar

omkijkt bij een voordracht of college. Freu-

denthals betoog liet niet na indruk te maken,

zodat na enige tijd het gehoor vond dat de

alpha’s het veel zwaarder hadden.

Op dat punt trok Freudenthal nog eens

krachtig aan zijn pijp, en besloot de discus-

sie met “Aber die brauchen natürlich nicht zu

denken.”

De betovering van Brouwer

Op 15 november 1930 kon men op het Berlijn-

se Bahnhof Friedrichstraße een groepje wis-

en natuurkundestudenten aantreffen dat een

hunner uitgeleide deed naar het buurland Ne-

derland. Deze jongeman, Hans Freudenthal,

had zijn wiskunde opleiding, inclusief de pro-

motie, voltooid aan de Berlijnse universiteit.

Met enig recht kan men zich afvragen waar-

om een modern opgeleide jonge wiskundi-

ge niet eerder een carrière zou opbouwen in

Duitsland, waar behalve de twee topcentra —

Göttingen en Berlijn — op vele universiteiten

uitstekend onderzoek werd gedaan.

Om dat te begrijpen moeten we te-

ruggaan in de geschiedenis. In de jaren

1910–’20 had Amsterdam zich in één slag

een wereldfaam verworven door het baan-

brekende werk van L.E.J. Brouwer. Brou-

wer had zich zelfstandig een reputatie als

topologisch genie verschaft, en in de ja-

ren ’20 was de Brouwerse topologie voor
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Brouwer betreedt het Mathematisch Instituut bij het afscheid van Mannoury en Hendrik de Vries.

zover begrepen, dat ze in Berlijn vaste voet

kreeg; Bieberbach, Hopf, Erhardt Schmidt en

anderen ontdekten en onderwezen de metho-

den en perspectieven van de nieuwe topolo-

gie. En toen Brouwer zijn aandacht verlegde

naar de grondslagen van de wiskunde, vond

ook zijn intuïtionistische wiskunde gehoor in

Berlijn.

Zijn voordrachten op Duitse congressen

en seminaria culmineerden in 1927 in een

cursus intuïtionistische wiskunde in Berlijn.

Brouwer maakte furore in Berlijn. Het on-

derwerp was daar dan ook niet geheel on-

bekend; Karl Löwner had al eerder college

differentiaal- en integraalrekening gegeven,

op intuïtionistische leest geschoeid. Een van

de Berlijnse toehoorders, de jonge wiskun-

dige Hans Freudenthal, had zich mede on-

der invloed van Löwner al wegwijs gemaakt

in de mysterieuze problematiek van het in-

tuïtionisme. En zo was hij in staat om zinnige

vragen te stellen naar aanleiding van het col-

lege, en om op niveau te discussiëren. Brou-

wer was onder de indruk, en na overleg met

Heinz Hopf besloot Brouwer Freudenthal een

assistentschap in Amsterdam aan te bieden.

Dat Freudenthal de gelegenheid met bei-

de handen aangreep was niet zo wonderlijk;

Brouwers reputatie was binnen de wiskunde

op zijn hoogtepunt, en er ging een bijna on-

voorstelbare betovering van hem uit. Daarbij

moet men bedenken dat Amsterdam in die

tijd het Mekka van de topologie was.

De Amsterdamse universiteit kon zich na-

melijk verheugen op een wiskundecentrum

dat zich kon meten met de grote buitenlandse

centra. De magiër met zijn topologische mira-

kels en van de radicale zuivering van de wis-

kunde had in het midden van de jaren twin-

tig plotseling de Amsterdamse topologische

school uit de grond gestampt. Waarschijn-

lijk tot zijn eigen verbazing, want schoolvor-

ming en organisatie was wel het laatste waar

Brouwer in geïnteresseerd was. De verschij-

ning in 1923/24 van Urysohn en Alexandrov

op het wiskundig toneel was voor Brouwer de

aanleiding geweest om een groep topologen

om zich te verzamelen in Laren-Blaricum. Met

Alexandrov, Hurewicz, Menger, Newman, Vie-

toris, Wilson (en tijdelijk Emmy Noether) werd

in korte tijd een ongekende activiteit in de to-

pologie ontplooid. Helaas liet de financiering

het al snel afweten, zodat na enige tijd alleen

Hurewicz in Amsterdam achter bleef. Brouwer

zelf nam wel deel aan de seminaries en dis-

cussies, maar zijn eigen werk was uitsluitend

intuïtionistisch van aard. Waar in het buiten-

land Brouwers intuïtionisme met enige reser-

ve werd gevolgd, was in Duitsland naast het

gebruikelijke onbegrip een zekere appreciatie

voor Brouwers ideeën te constateren.

Amsterdam

Na het verkrijgen van de doctorsgraad, een

noodzakelijke voorwaarde voor zijn benoe-

ming, vertrok de jonge topoloog Freudenthal

naar Amsterdam; hij voelde zich in Amster-

dam als een vis in het water. De stad had een

kosmopolitische allure, met een sterk Duit-

se component. Zoals hij opmerkte werd bui-

ten Duitsland nergens zoveel Duits op straat

gehoord. De bekende ‘Duitse dienstmeisjes’

waren daar niet vreemd aan. Verder was er

een levendige joodse gemeenschap, waar-

in alle sociale graderingen vertegenwoordigd

waren. Amsterdam was wel geen Berlijn maar

er viel best te leven. Nu had Brouwer, om

het zacht uit te drukken, een sterke voor-

keur om zijn medewerkers om zich heen te

hebben in Laren-Blaricum. In de tijd van de

topologische school woonde Alexandrov ‘om

de hoek’ en ook de andere deelnemers wa-

ren in de buurt gevestigd. En ook Freudenthal

gaf — niet van harte — gevolg aan Brouwers

wens. Hij verruilde zijn kleine hotel naast het

Concertgebouw2 voor een hospita in Laren.

Voor iemand die Berlijn gewend was, bleek

‘t Gooi wel wat te veel van het goede. Freu-

denthal zag zich verstoken van de geneug-

ten van de grote stad en hij verlangde terug

naar Amsterdam. Het kostte moeite om Brou-

wer zo ver te krijgen, maar uiteindelijk stemde

deze toe in Freudenthals verhuizing, mits hij

een telefoonaansluiting nam, omdat Brouwer

hem ‘op ieder tijdstip, dag of nacht’ moest

kunnen bereiken. Na een volhardende strijd

met de PTT kreeg Freudenthal uiteindelijk een

aansluiting, en — hij is nimmer door Brouwer

opgebeld.

Wat viel er voor Freudenthal te doen in Am-

sterdam? Een instituut was er nog niet, dus

alle wiskundigen waren op zich zelf aange-

wezen. Men kwam elkaar tegen bij colleges

of in de leeszaal, en verder bij de maande-

lijkse vergaderingen van het Wiskundig Ge-

nootschap. Het gezelschap viel hem niet mee,

Hendrik de Vries en Mannoury waren aima-

bele mensen, maar wiskundig tamelijk in de

luwte. De uit Oostenrijk afkomstige wiskun-

dige Roland Weitzenböck timmerde meer aan

de weg, maar hij was een nauw gespeciali-

seerd man die een geduchte faam had op het

gebied van de invariantentheorie. Zijn boek

dat de state of the art van de jaren twintig

weergaf genoot internationale bekendheid.

Vrijwel alle Amsterdamse studenten werden

er mee grootgebracht. Freudenthal, die niet

gewend was om zijn mening in sierlijke ara-

besken te verpakken, beschreef Weitzenböck

later als volgt; “Hij kon geen wiskunde begrij-

pen behalve invariantentheorie. Hij vroeg mij

eens om iets over de Galoistheorie uit te leg-

gen; Van der Waerden was het met mij eens,

hij kon geen enkel conceptueel bewijs begrij-

pen.” Freudenthal, lid van een nieuwe gene-

ratie met een andere smaak waar het concep-

tuele en abstracte wiskunde betrof, had waar-

schijnlijk gelijk. Toch moet men bedenken dat

Weitzenböck ook colleges over groepentheo-
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rie en‘algebraïsche theorie der lichamen’ gaf,

die weliswaar het niveau van Van de Waer-

den niet haalden, maar er toch wel mochten

wezen.

Men zou verwachten dat Freudenthal ook

commentaar leverde op de beide andere

hoogleraren, te weten Hendrik de Vries en

Mannoury. Kennelijk vond hij hen niet belang-

rijk genoeg om veel woorden aan te besteden.

Privé gaf hij als zijn mening te kennen dat hij

in de significa van Mannoury niet veel zag.

De reputatie van de Amsterdamse wis-

kunde was afkomstig van Brouwer. Tot Freu-

denthals verbazing waren de studenten zich

nauwelijks bewust van Brouwers werk en in-

ternationale status. De impetus van de Am-

sterdamse school 1925/26 was al weer weg-

geëbd, en topologie behoorde niet langer tot

het onderwijsaanbod.

De slimste student van de jaren twintig,

Bartel Leendert van der Waerden, kwam er

pas in 1924 in Göttingen achter dat Brouwer

een groot topoloog was.3 Niemand van de

studenten was daarvan volgens hem op de

hoogte.

Het Nederlandse wiskundebedrijf

Het moet voor Freudenthal, Komende uit

Berlijn, met zijn sterke wiskundeopleiding

(Bieberbach, Schmidt, I. Schur, von Mises,

Löwner, von Neumann, Hopf), een wat won-

derlijke ervaring geweest zijn, het Amster-

damse wiskundebedrijf van dichtbij mee te

maken. Hij vond het Hollandse academische

bestaan maar merkwaardig. In een brief aan

de Duitse studiebeurzeninstelling schreef hij

dat de Hollandse student vaak niet meer dan

zes tot acht uur per week college liep, en dat

het geen uitzondering was dat hoogleraren

twee tot vier uur per week college gaven. En,

voegde hij daar aan toe, de studenten be-

klaagden zich niettemin over overbelasting!

Maar dat kwam misschien omdat ze, juist

door het geringe aantal college-uren, veel uit

de literatuur moesten halen.

Van de Hollandse student had Freudenthal

aanvankelijk niet zo’n hoge dunk: “Het ni-

veau van de Hollandse studenten is lager dan

dat van de Duitse; dat hangt samen met het

wat logge, trage volkskarakter. De Hollandse

student werkt echter vlijtig, begrijpt daaren-

tegen zeer langzaam. Zelfstandig productief

werk vindt men weinig bij hen.”

De Mengerkrieg

Freudenthal was niet van zins om zich neer

te leggen bij het zachte kabbelen van het

Nederlandse wiskundige bestaan, direct na

zijn aankomst in Amsterdam organiseerde hij

met Hurewicz een seminarium Combinatori-

sche topologie.

De afstand tussen docenten en studenten

ervoer hij als tamelijk groot. De student re-

ageerde weinig, zowel in als na het college.

Een ‘prediker in de woestijn’ voelde hij zich

vaak. Tegenover zijn Doktorvater Hopf liet hij

meer het achterste van zijn tong zien: Brou-

wer had hem direct aan het werk gezet — hij

moest zich in de dimensietheorie inwerken.

Hij moest zich in Brouwers woorden voor de

‘Mengerkrieg’ bewapenen.

Die Mengerkrieg was in wezen een strijd om

de prioriteit van de dimensie definitie. Het

dimensiebegrip is nu zo gewoon geworden

dat de moderne wiskundige zich nauwelijks

kan voorstellen dat men zich daar in de ja-

ren twintig zo druk om maakte. Er waren

drie gegadigden: Brouwer, Urysohn en Men-

ger. Brouwer had in 1913 al een juiste defi-

nitie gegeven (en aangetoond dat die ‘cor-

rect’ was), Urysohn en Menger hadden tus-

sen 1921 en 1926 juiste alternatieve defini-

ties gegeven. Urysohn erkende Brouwers pri-

oriteit, maar Menger wilde de prioriteit niet

zo maar opgeven. Een onverkwikkelijke strijd

volgde, waarvan de laatste stuiptrekking nog

in 1932 plaatsvond. Freudenthal pluisde la-

ter nauwkeurig uit hoe de zaken lagen, en hij

kwam tot de ondubbelzinnige conclusie dat

Brouwer gelijk had. De strijd werd met grote

heftigheid gevoerd, ook Freudenthal, de as-

sistent van Brouwer, kreeg het te verduren.

In het Jahrbuch über die Fortschritte der Ma-

thematik beschuldigde Menger “een meneer

Freudenthal wiens naam mij niet bekend is

vanwege enig noemenswaardig wetenschap-

pelijk resultaat” van incompetentie en par-

tijdigheid. Freudenthal had een realistische

kijk op de hele zaak. Na nauwkeurige studie

van het werk van Urysohn en Menger was zijn

conclusie dat Urysohn als wiskundige Menger

veruit overtrof. “Urysohn maakt in zijn werk

Hendrik de Vries verlaat na zijn afscheid het oude Mathematisch Instituut in de Roeterstraat (1937).
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Uit de briefwisseling over het triangulatieprobleem

de indruk van een groot genie, terwijl Men-

ger echter slechts als een (in ieder geval zeer

begaafd) talent te voorschijn komt.”

Topologie en intuïtionisme

De taak van een assistent van Brouwer was

niet uitzonderlijk zwaar, eerder licht. Brouwer

gaf Freudenthal topologische problemen op,

maar liet hem vrij bij de uitwerking. Sommige

waren volgens Freudenthal veel te ambitieus.

Eigenlijk was hij naar Amsterdam gekomen

om Brouwers intuïtionistische programma te

ondersteunen. Bij de Berlijnse voordrachten

had hij een goede indruk gemaakt door ter

zake doende vragen en discussies. Hij werk-

te ook wel van tijd tot tijd op het gebied van

de intuïtionistische wiskunde, onder andere

door alternatieve bewijzen van stellingen van

Brouwer te geven. In 1930 publiceerde hij een

prachtig artikel over intuïtionistische topolo-

gie. In datzelfde jaar verscheen een discussie

tussen hem en Heyting over intuïtionistische

logica, over de implicatie om precies te zijn.

Hij nam daarbij een radicaal standpunt in dat

dicht bij Brouwers opvattingen van 1907 lag.

Heyting, die toen al de bewijsinterpretatie ge-

publiceerd had, nam een standpunt in dat

thans gangbaar is.

Hoewel hij geen grondslagenspecialist ge-

worden is, nam Freudenthal toch de lessen

van Brouwers intuïtionisme ter harte; in zijn

eigen woorden: “Ik moet zeggen dat het groot-

ste deel van het werk dat ik gedaan heb cor-

rect is vanuit intuïtionistisch standpunt.”

Het onderzoek van Freudenthal sloot in

zijn Amsterdamse jaren goed aan bij dat van

Hurewicz. Deze schiep de homotopietheorie

in Amsterdam en Freudenthal was zijn eerste

toehoorder. Samen ontwikkelden zij de theo-

rie verder. Freudenthal paste de theorie toe,

jaren voor anderen.

De Compositio Mathematica

Naast zijn eigen onderzoek, besteedde Freu-

denthal veel tijd aan de redactie van Compo-

sitio Mathematica, het tijdschrift dat Brouwer

opgericht had na zijn exit uit de Mathemati-

sche Annalen. In de praktijk deed Freudent-

hal het werk voor Compositio. Brouwer was

wel de verantwoordelijke redacteur, maar hij

liet veel aan Freudenthal over. Nu en dan refe-

reerde Brouwer zelf een artikel, of correspon-

deerde met auteurs en referees, maar zijn in-

vloed bleef tamelijk beperkt. Brouwers deel-

name aan het onderwijs was weliswaar con-

sciëntieus en degelijk, maar nogal conven-

tioneel. Hij gaf colleges projectieve meetkun-

de, kanonische vergelijkingen, en nu en dan

intuïtionistische wiskunde. Brouwers aanwe-

zigheid op het instituut werd echter krachtig

beperkt door zijn betrokkenheid in een beleg-

gingsaffaire — de befaamde Hongaarse bad-

zaak. Hij had zich voorgenomen om fraudu-

leuze handelingen aan het licht te brengen

en te bestrijden, dat kostte helaas onevenre-

dig veel tijd. Hij reisde nu en dan naar Bu-

dapest om persoonlijk onderhandelingen te

voeren en een dreigende catastrofe af te wen-

den. Zijn studenten werden daar de dupe van,

veel colleges vielen uit, en soms zat het ge-

hoor te wachten terwijl Brouwer in Budapest

was.

De Amsterdamse collega’s bekeken Brou-

wers beleggingsavonturen hoofdschuddend.

Freudenthal schreef in 1931 aan Hopf: “Het is

Brouwer al gelukt om een paar bisschoppen

in de gevangenis te krijgen; die zitten daar,

om zo te zeggen, de straf uit die hij aan Koebe,

Hilbert en Menger toegedacht had.”

In een van zijn brieven aan Hopf (25-11-

1930) berichtte Freudenthal dat hij bij Brou-

wer op bezoek geweest was. “Ich war Sonn-

tag bei Brouwer, ich muss sagen dass dieser

Nachmittag meinen gröszten Eindruck war,

den ich jemals bisher hatte. Ich habe mich B.

immer als Bonzen vorgestellt. Davon ist kei-

ne Spur, er ist noch viel Kameradschaftlicher

als ich ihn in Göttingen4 kennengelernt ha-

be. Trotzdem habe ich noch niemals bei ei-

nen Menschen so den Eindruck des Groszen

gehabt wie bei Brouwer. Ich bin jetzt restlos

befriedigt von meinem Entschluss nach A. zu

gehen.”

Freudenthal was verrassend snel ingebur-

gerd in Nederland. Hij gaf al gauw college in

het Nederlands en hij was succesvol in het

maken van contacten. Nu was de wiskunde

gemeenschap destijds veel kleiner en gemak-

kelijker te leren kennen, maar ook daar buiten

kende hij heel veel mensen. Een kamergeleer-

de was hij zeker niet. Hij bewoog zich gemak-

kelijk in gezelschap van fysici, chemici, psy-

chologen, kunstenaars, didactici, historici, . . .

Eigenlijk was de wiskunde te klein voor hem,

hij had overal een mening over, en hij kon die

nog verdedigen ook. Zijn onderwijs was mo-

dern, te modern volgens sommigen. Na het

emeritaat van Hendrik de Vries was hem het

college analyse opgedragen, en dat was te

merken ook. De natuurkundige Clay beklaag-

de zich eens dat zijn studenten nog niet eens

wisten wat een exponentiële functie was. “En-

fin, die hadden ze bij mij geleerd, op de ma-

nier van een homomorfisme, maar je vindt
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vanzelfsprekend bij de natuurkundigen men-

sen die zeuren dat ze niet weten wat een ex-

ponentiële functie is.” Onder Freudenthals di-

recte contacten zijn zeker de beide Ehrenfests

en Dijksterhuis te noemen. Freudenthals col-

leges werden als ‘moeilijk’ beschouwd door

de studenten. De betere studenten dweepten

met de Freudenthal aanpak, maar er waren

genoeg studenten die liever leerden differen-

tiëren en integreren op de manier van, zeg, De

Vries of Schuh. De wiskundehoogleraren wa-

ren ook niet helemaal gelukkig met Freudent-

hals vernieuwingsdrang: ook Brouwer vond

dat zijn assistent er wel erg geavanceerde

praktijken op nahield. Toen hij in 1937 het col-

lege analyse van Mannoury en De Vries over-

nam schoeide hij dat college “helemaal op

een nieuwe leest, dat was een beetje over-

dreven, dat zou ik nu niet meer doen, dat zat

hem toch niet goed. Daar kon Brouwer niet in

mee. Dan zei hij, dat kun je in Duitsland doen,

dat kun je in Nederland niet. Hij had het idee,

in Duitsland was het niveau veel hoger, daar

kun je heel andere colleges geven dan in Ne-

derland etcetera. Niet dat hij mij iets in de weg

legde maar hij was een beetje wantrouwend

— moet je nu wiskunde op die manier geven,

dan kwam er een begrip als compact als van-

zelfsprekend voor, dat had hij niet geleerd, ik

ben een van de eersten in de wereld geweest

die dat begrip compact in het analyseonder-

wijs heeft ingevoerd. En het begrip volledig.

Die wiskundecolleges die ik gegeven heb zijn

lang niet zo gek geweest.”

De formele positie van Freudenthal was die

van assistent met een privaatdocentschap.

Op 28 mei 1931 hield hij zijn openbare les.

Brouwer had het privaatdocentschap als equi-

valent van de Duitse Habilitation opgevoerd.

Dat was weliswaar niet officieel, maar het gaf,

om zo te zeggen, het recht om college te ge-

ven. Het verschafte in ieder geval in Duits-

land het aanzien dat bij een ‘Habil’ hoorde.

Freudenthal was toegelaten als privaatdocent

voor analyse, groepentheorie en topologie.

Dit gaf hem ruimschoots gelegenheid moder-

ne wiskunde te doceren. Veel later (1937) werd

Freudenthals assistentschap omgezet in de

positie van conservator. Dit lijkt een mooie

bevordering, maar in feite was het een bezui-

nigingsoperatie. Mannoury en De Vries waren

met emeritaat gegaan, en de hoogleraarspos-

ten werden niet gecontinueerd. In hun plaats

kwam een lector (Heyting) en een conservator.

Gezien de algemene malaise was zelfs een

conservatorspost niet zo gek. In ieder geval

was het een vaste positie, maar voor een man

met Freudenthals staat van dienst was het wel

wat mager. Brouwer beloofde hem weliswaar
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Hans Freudenthal (1935)

een lectorspost als de financiën het zouden

toelaten, maar van beloften kan de kachel niet

branden.

Het voeren van de redactie van Compo-

sitio was voor Freudenthal een leerzame en

ook lonende bezigheid. Hij moest de meest

uiteenlopende onderwerpen bekijken, waar-

bij extreme specialisaties buiten zijn gebied

natuurlijk aan derden werd overgelaten. Ver-

der correspondeerde hij met de halve wereld,

en dat leverde ook een behoorlijke naams-

bekendheid. Hij kende in ieder geval zijn ei-

gen generatie van Duitse wiskundigen goed,

maar ook daarbuiten werd zijn naam bekend.

De band met zijn directe werkgever, Brouwer,

was losjes. Freudenthal was best tevreden

met een bestaan waarin hij zo goed als eigen

baas was. De enige wolken aan de horizon

werden veroorzaakt door zijn overeenkomst

in karakter met Brouwer. Freudenthal was een

uitermate ondernemend en ambitieus jong

mens, hij las veel, correspondeerde, en liep

over van ideeën. Niet alleen in de wiskunde,

maar ook op allerlei andere gebieden. Net als

Brouwer, in diens Sturm und Drang-jaren, bor-

relde hij van plannen en onderzoeksideeën.

En net als Brouwer werd hij geconfronteerd

met een begaafde superieur, die niet zo’n

haast meer had. Waar Brouwer zich beklaag-

de over de bezadigdheid van Korteweg, vond

Freudenthal het een verlies dat zo’n geniaal

mens als Brouwer zich onledig hield met de

Sodalitas-affaire en universiteitspolitiek. Hij

paste wel op om zoiets te laten blijken aan

Brouwer. De grote man had niet langer de be-

hoefte om aan het publicatiecircus deel te ne-

men; hij hield zich naast zijn maatschappelij-

ke functies en activiteiten vooral bezig met de

diepere fundamenten van zijn intuïtionisme.

En als er iets was waar hij allergisch voor was,

dan was het wel een actieve slimme jongere

die hem wilde opjagen; de relatie met Van der

Waerden en Van Dantzig was om deze reden al

op de klippen gelopen. Freudenthal had het

wat gemakkelijker, hij kon in feite zijn gang

gaan, en er was geen reden om Brouwer voor

de voeten te lopen.

Het triangulatieprobleem

Toch liep het wel eens mis. Op 24 april 1937

hield Brouwer op de jaarvergadering van het

Wiskundig Genootschap de voorzittersvoor-

dracht. Het onderwerp was: Het triangulatie-

probleem van algemene n-dimensionale va-

riëteiten. De voordracht moet tamelijk onbe-

grijpelijk geweest zijn, mede omdat Brouwer
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al sinds lang de gangbare presentatiestijl er

aan had gegeven. Hij had alles verpakt in

een intuïtionistisch jargon, waardoor de toch

al niet eenvoudige materie nog schimmiger

werd. Freudenthal zei later; “Ik hoorde de

voordracht en ik had nog nooit van dit idee ge-

hoord. Ik kon zijn benadering niet gebruiken,

ik heb het nooit begrepen. Ik schreef een ei-

gen artikel, waarin in feite een fout zat.” Maar

zo gemakkelijk ging dat allemaal niet. Toen

Freudenthal vertelde dat hij zijn eigen bewijs

van de triangulatie van differentieerbare va-

riëteiten gevonden had, en dit met verwijzing

naar Brouwers bewijs wilde publiceren, gin-

gen er bij Brouwer bellen rinkelen. Brouwer,

die zich nog goed herinnerde hoe Menger ja-

ren van zijn leven vergalde met zijn aanspraak

op de prioriteit voor de dimensietheorie, zag

plotseling allerlei spookbeelden. Een herha-

ling van het dimensiedrama was meer dan

hij kon verdragen. Hij begon zich te verwe-

ren tegen een denkbeeldige aanval. Freudent-

hal meende dat er geen probleem was; hij

zou naar Brouwers lezing en artikel verwij-

zen en daarmee de prioriteit vaststellen, en

Brouwer zou zijn artikel publiceren. Deze op-

lossing was Brouwer veel te eenvoudig. In de

eerste plaats had hij nog geen tijd om het ar-

tikel af te maken, maar zelfs al zou hij het af-

maken, dan nog zouden boze tongen kunnen

beweren: “Hij heeft wel beweerd in zijn le-

zing dat hij de triangulatie stelling voor diffe-

rentieerbare variëteiten bewezen heeft, maar

wie zegt dat dat zo was, en misschien heeft hij

Freudenthals oplossing op de een of andere

manier gebruikt!” Kortom, elk voorstel had zo

zijn moeilijkheden.

Er was natuurlijk geen sprake van dat Freu-

denthal Brouwers prioriteit wilde stelen. In te-

gendeel — Freudenthal had tegenover derden

alleen Brouwers bewijs genoemd en niet zijn

eigen bewijs. In februari 1939 had Lefschetz in

een gesprek met Freudenthal laten vallen dat

Whitney zich met het probleem bezig hield;

Freudenthal, die dacht, dat een specialist als

Whitney binnen enkele jaren of maanden het

probleem wel opgelost zou hebben, had toen

Brouwer aangespoord om voort te maken.

Dit was echter een totaal verkeerde manier

om Brouwer aan te pakken. Iedere druk van

buiten beantwoordde hij met wantrouwen en

uitvluchten. Het slot was dat Rosenthal, die

toen juist Duitsland ontvlucht was, als inter-

mediair optrad bij een uitwisseling van manu-

scripten. Dit probleem werd uiteindelijk opge-

lost, zij het na vele maanden. Bij al zijn intel-

ligentie was Brouwer kennelijk niet in staat

om te zien dat Freudenthal zich nimmer tot

de methoden van Menger zou verlagen.

De mooiste tijd van Freudenthal in Amster-

dam spoedde zich nu ten einde. De oorlogs-

dreiging nam toe; Freudenthal, die zich nog

steeds niet had later naturaliseren (en die als

Jood in Duitsland ‘ausgebürgert’ was) moest

zich op het politiebureau melden — buiten-

landers van Duitse afkomst moest je in de ga-

ten houden.

De tweede wereldoorlog

Na de bliksemoverwinning van de Duitsers

begon de ellende eerst goed. De universi-

teit kon Freudenthal niet beschermen, en in

november volgde zijn ontslag als conserva-

tor en privaatdocent. Vanaf dat moment was

hij freelance wiskundige. Zijn bemoeienissen

met Compositio waren aan hun eind gekomen

toen Brouwer in overleg met Noordhoff be-

sloot om het tijdschrift voor de duur van de

oorlog niet te laten verschijnen. De internati-

onale contacten zouden onmogelijk worden,

en het idee om onder de Duitse censuur te

werken lokte niet. Wel bleef Freudenthal topo-

logische promovendi begeleiden. J. de Groot,

F. Loonstra en A. van Heemert waren de facto

zijn promovendi. Ook manuscripten van zijn

leerlingen bewerkte en behandelde hij verder.

In een geval leidde dat tot een botsing met

Brouwer. Deze had een grote zending van ar-

tikelen van De Groot, Freudenthal en Loon-

stra gekregen voor de Indagationes. Vervol-

gens was Brouwer op eindexamentournee ge-

gaan, en had geen tijd gehad om de artikelen

te bekijken.

Toen Freudenthal namens de auteurs hem

verzocht voort te maken met het aanbieden,

omdat zij ‘eventueel andere beschikkingen

wilden treffen’, ontplofte Brouwer: “Gij en de

beide andere betrokken Heren schijnen te ver-

geten dat de leden der Akademie voor de Pro-

ceedings een tijdschriftredactie vormen, en

dat tijdschriftredacties geen drukautomaten

zijn.” (29-5-1942) en een dag later stuurde hij

de manuscripten terug zodat de ‘ongeduldige

Heren’ andere beschikkingen kunnen treffen.

Dit was zo ongeveer het einde van de betrek-

kingen tussen Freudenthal en Brouwer. Freu-

denthals plaats in Amsterdam werd ingeno-

men door een jonge fysicus, E.M. Bruins.

De bezetting en de daar op volgende jo-

denvervolging had op verschillende mensen

verschillende uitwerkingen. Een algemeen er-

kende tactiek was ‘niet opvallen’; het lijkt wel

alsof Freudenthal bewust de tegenovergestel-

de tactiek koos. In zijn omgang met Brouwer

ging hij de confrontatie niet uit de weg, en als

wiskundige bleef hij zoveel mogelijk actief.

In 1942 beantwoordde hij bijvoorbeeld een

van de prijsvragen van het Wiskundig Genoot-

schap. Volgens de regels waren de inzendin-

gen anoniem, pas bij bekroning werd de enve-

lop met de naam van de auteur geopend. Zo-

als ons nu niet zo zal verwonderen, werd Freu-

denthals inzending bekroond, en daar zou de

kous mee af geweest zijn. De inzender had

de eer, en hij kon beschikken over de tekst

voor verdere publicatie. Echter, de autoritei-

ten ontdekten in 1944 dat het Wiskundig Ge-

nootschap de inzending van een Joodse au-

teur had bekroond! Het Departement van Op-

voeding, Wetenschap en Cultuurbescherming

zond een boze brief aan het Wiskundig Ge-

nootschap dat “Freudenthal, die een Jood is

deelgenomen heeft aan een prijsvraag, en be-

kroond is. De Commissaris-Generaal vindt het

merkwaardig dat Uw bestuur niet zoveel in-

zicht bezit om in zulk een geval een prijs niet

te verlenen en hij behoudt zich voor het geval

nader in onderzoek te nemen.” Het bestuur

antwoordde dat Freudenthal al in 1942 zijn

artikel ingezonden had, en dat het Wiskundig

Genootschap zich strikt aan de regels voor de

prijsvragen gehouden had. Het departement

liet het er toen maar bij zitten.

Een literaire prijs

In zijn autobiografisch boek vermeldt Freu-

denthal ook nog een excursie naar de lite-

ratuur, zo te zien half om zijn pen te testen

en half om wat extra’s te verdienen. Terwijl

grootscheepse deportaties van joden plaats

vonden, wist Freudenthal het hoofd koel te

houden. Hij zette zijn onderzoek voort, en hij

waagde zich op het terrein van de literatuur.

Halverwege de oorlog zond hij een zojuist vol-

tooide historische roman in bij een commissie

voor literatuurprijzen. Als jood had hij natuur-

lijk geen schijn van kans om mee te dingen,

sterker nog, in die tijd was onzichtbaarheid

een belangrijk goed. Hij zond de roman dus

in onder het pseudoniem Sirolf. De commis-

sie was onder de indruk van het werk, maar

er scheen toch enig wantrouwen te bestaan

— wie was die auteur, en deed het idioom

niet wat Duits aan? Was het misschien een

geval van plagiaat? Men besloot de auteur te

horen. Hier deed zich een moeilijkheid voor,

gelukkig bleek een van de Amsterdamse stu-

denten, Willy Bloemendal, bereid voor auteur

te spelen.5 Het bleek niet zo eenvoudig een

jury voor de gek te houden, maar Bloemendal

maakte ervan wat hij kon. Uiteindelijk werd

de zaak overgelaten aan een priester in de ju-

ry, die ‘goed’ was, deze was bereid het spel

mee te spelen, hij bracht een positief verslag

uit over meneer Sirolf. En zo werd de roman

bekroond, en Bloemendal nam de prijs, 5000

gulden — een aanzienlijke som voor die tijd —
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voor Freudenthal in ontvangst. Dat was overi-

gens ook al weer een probleem, van de prijs-

winnaar werd verlangd dat hij aan het diner

een tafelrede hield en daar had Bloemendal

niet op gerekend. Tenslotte stond de namaak-

auteur om 11 uur — lang na spertijd — met

een aanzienlijk bedrag in contanten op straat.

Freudenthal zelf zat in die tijd in het kamp in

Havelte, zodat hij zijn stand-in niet kon bij-

staan met raad of tekst. Het behoeft geen be-

toog dat niet alleen Freudenthal, maar ook

Bloemendal gevaar voor eigen leven liep met

deze actie. Mensen zijn wel om minder in con-

centratiekampen beland.

Hoe Freudenthal verder de oorlog door-

kwam heeft hij beschreven in zijn autobiogra-

fische schetsen Schrijf dat op Hans.

Utrecht

Toen de oorlog voorbij was rekende iedereen

er op dat Freudenthal zijn positie terug zou

krijgen, of preciezer, dat hij het lectoraat zou

krijgen dat zijn opvolger inmiddels ten deel

gevallen was. Hoewel iedere docent of mede-

werker die de positie van een ontslagen jood

ingenomen had, automatisch tot nader orde

ontslagen werd, zag Bruins kans om de zui-

veringsregels te omzeilen. Een onverkwikke-

lijke strijd volgde, waarin veel partijen zich nu

eens correct en dan weer dubbelzinnig opstel-

den. Het slot van alle besprekingen, beloften

en procedures was, dat Bruins bleef zitten,

en Freudenthal een leerstoel in Utrecht kreeg.

Een periode waarin met name Brouwer Freu-

denthals rehabilitatie, dat wil zeggen benoe-

ming tot lector in Amsterdam, tegenwerkte.

Hij spande zich in om een leerstoel voor hem

te vinden buiten Amsterdam, met in zijn ach-

terhoofd het principe dat later in Fiddler on

the roof door de Rabbi uitgesproken werd als

“God bless the Czar, but keep him far away

from here.” Echter, ook Freudenthals vrien-

den konden zich niet onttrekken aan een be-

langenstrijd waarin Freudenthal uiteindelijk

aan het kortste eind trok. Iedereen wilde wel

een baan in Amsterdam, en toen het duidelijk

werd dat het Mathematisch Centrum daar zou

komen, werd het medeleven met Freudenthal

al snel getemperd.

Terugziend kan men zich afvragen of de uit-

eindelijke oplossing slecht voor hem uitpak-

te. Het lijkt mij van niet. Maar voor Freudent-

hal zelf was het een erekwestie geworden, die

niet naar behoren opgelost was.

Hij was nog het meest teleurgesteld door

de houding van Brouwer, die hem verre van

netjes behandeld had. Niettemin behield hij

een bewonderenswaardige objectieve kijk op

zijn vroegere leermeester en werkgever. Na

Brouwers dood publiceerde hij een aantal

gedenkschriften en necrologieën waarin hij

de verdiensten van Brouwer, en zijn on-

geëvenaarde uitstraling recht liet wedervaren.

Ook zijn editie van het deel Topologie van de

verzamelde werken was een posthuum eerbe-

wijs, dat slechts bewondering en geen spoor

van rancune vertoonde. De wijze waarop Freu-

denthal de tegenslagen uit het verleden ver-

werkte kenmerkt in mijn ogen een groot man,

spontaan in reacties en bezonken in retro-

spectie.

De geschiedenis heeft de neiging het verle-

den te egaliseren met een deken van door-

wrocht commentaar, waardoor uiteindelijk al-

leen min of meer brave burgers lijken te heb-

ben bestaan. Freudenthal was zeker een man

met sterke burgerlijke deugden. maar het

persoonlijke landschap van Freudenthal was

beslist niet het vriendelijke glooiende van

de rustige burger; zijn levenslandschap was

doorsneden door bruisende beken, bergke-

tens met stijle pieken, diepe kloven. Hij leef-

de fel en tolereerde geen halfzachtheid, in de

wiskunde zo min als in het leven, maar hij

wist niettemin zijn evenwicht te bewaren en

de rust te vinden die bezinning vereist. k

Noten

1 Mijn bronnen zijn voornamelijk het genoemde

boek, interviews en de Brouwer biografieën.

2 Dit voormalige Hotel Rijnders bestaat nu nog

onder de naam Inner Amsterdam Hostel.

3 In zijn woorden, “dat Brouwer wat aan topolo-

gie gedaan had”.

4 Een schrijffout misschien? Berlijn lijkt meer

voor de hand te liggen, maar misschien had de

ondernemende Freudenthal in 1926 Brouwers

voordracht in Göttingen bijgewoond.

5 Bloemendal trok zich het lot van Freudenthal

aan, hij ontraadde hem sterk zich bij het kamp

in Havelte te melden. Hij werd later hoogleraar

in Delft.
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