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is de weergave van het aantalsverloop on-
betwistbaar.

In rechtstreekse relatie tot het aantal 
abonnees stond de honorering van de re-
dactieleden. Onder meer in 1967 kwam het 
honorarium van de redactieleden ter spra-
ke.2 Freudenthal, die toen nog voorzitter 
was van de NOCW, wilde liever alleen on-
kostennota’s, maar de redactie gaf de voor-

Pieken en dalen in het aantal abonnees
In 1966 was de structuur rond Pythagoras 
bijzonder stabiel. Het blad werd uitge-
geven door J. B. Wolters in Groningen, al 
spoedig overgaand in Wolters-Noordhoff, 
en het verscheen onder auspiciën van de 
Nederlandse Onderwijs Commissie voor 
Wiskunde (NOCW).1

In vergaderingen van de NOCW vorm-
de Pythagoras een vast agendapunt. In de 
jaren zeventig werd steeds vaker het aan-
tal abonnees onderwerp van gesprek. In 
Figuur 1 is dit aantal gedurende de eerste 
24 jaar weergegeven. Na de bliksemstart, 
naar 13.000 abonnees in het eerste ver-
schijningsjaar, volgde een verdere snel-
le groei, tot circa 25.000 abonnees in de 
jaren 1968–1972. Daarna begon echter 
een achteruitgang, tot ongeveer 6.000 
abonnees in 1985. Weliswaar bracht de 
zestiende jaargang (1976–1977) een ople-
ving, maar vooral na 1982 ontstond een 
krachtige neerwaartse trend. Ten aanzien 
van de abonneeaantallen geldt enig voor-
behoud, omdat deze aantallen niet steeds 
volgens hetzelfde schema werden bijge-
houden. Weliswaar komen in verslagen 
geregeld abonneeaantallen voor, maar de 
peildata konden verschillen. In hoofdzaak 
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Figuur 1 Aantallen abonnees op Pythagoras (◊1000), 1961–1985.
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Deze onderhield daarbij een levendige cor-
respondentie met de inzenders van oplos-
singen.

Na het zeer succesvolle eerste decenni-
um werden binnen de NOCW toch zorgen 
geuit. Begin 1971 wilde Freudenthal een 
redactievergadering van Pythagoras bijwo-
nen, waar hij kritische opmerkingen wilde 
maken over de inhoud.11 Niet duidelijk is 
waarover zijn kritiek ging.

Een voortdurend probleem werd de op-
volging van vertrekkende redacteuren.12 

Begin 1972 meldde de redactie dat zij niet 
pessimistisch was. Het afgelopen jaar, 
waarbij elk nummer geheel door een en-
kele redacteur verzorgd werd, was goed 
bevallen. Maar de redactie drong toch aan 
op het aantrekken van nieuwe mensen.13 
Dat lukte toen niet. Uit de NOCW kwam de 
suggestie een wervend stuk te schrijven in 
Euclides.14 Deze oproep leidde tot de be-
noeming van Wim Kleijne als redactielid en 
ook tot de inzending van nieuwe artikelen, 
zodat weer een behoorlijke kopijvoorraad 
ontstond.15

Weinig redacteuren bleven gedurende 
veel jaren actief.16 Zodoende werd, naast 
het aanvullen van de kopijvoorraad, het 
aantrekken van nieuwe mensen een terug-
kerende bron van zorg. In 1973 kwam er 
een nieuw probleem bij, omdat onverwacht 
het aantal abonnees flink was teruggelo-
pen. Dit probleem werd de jaren daarna 
alleen maar groter.

Tijdens het schooljaar 1973–1974 ver-
trok Auke Oosten, waarna Krooshof nog 
een klein half jaar terugkwam om de re-
dactie te ondersteunen. De Rijk werd nu 
redactiesecretaris, en Henk Mulder, leraar 
natuurkunde te Breda, kwam de redactie 
versterken. De komst van Mulder was een 
suggestie van Oosten. Mulder had al ver-
scheidene artikelen voor Pythagoras ge-
schreven. Tot zijn overlijden in 1993 zou hij 
als redacteur of medewerker een drijvende 
kracht achter Pythagoras blijven. Mulder 

bezwaar.7 “Is ‘het beste’ niet onaardig te-
gen niet-opgenomen auteurs?” vroeg hij. 
Daarop werd gekozen voor de titel Pytha
goras Festival.8 Redacteur Hans de Rijk 
stelde deze bloemlezing samen.

Ongeveer tezelfdertijd werd voor de 
liefhebbers een mooie poster beschikbaar 
gesteld, voorstellende de boom van Pytha-
goras, zoals ontworpen door Albert E. Bos-
man (1891–1961).9

Succes, maar ook zorgen
Auke Oosten, die in 1966 tot de redactie 
was toegetreden, stapte na enkele jaren 
van zijn school over naar Wolters-Noord-
hoff, waar hij Pythagoras in zijn porte-
feuille kreeg. Hij bleef bijna acht jaar bij 
Pytha goras, waarvan de laatste vijf jaar als 
redactiesecretaris.10 Gedurende het groot-
ste deel van die periode ging het uitste-
kend met het blad.

Vele Denkertjes werden in Pythagoras 
opgenomen, verzorgd door Ary van Tooren. 

keur aan een honorarium. Het bleef een 
honorarium, uitgekeerd door de Stichting 
Jeugd en Wiskunde, die haar geld ontving 
van de uitgever, op basis van het aantal 
abonnees. De hoogte van de vergoeding 
was met een formule door uitgever en 
NOCW vastgelegd.3

De hoogste vergoeding, ƒ  850 per re-
dactielid, werd uitgekeerd voor de achtste 
jaargang. Later nam de vergoeding door de 
teruggang van het aantal abonnees af tot 
ƒ  150,00 per redactielid.

Naast het honorarium ontving elke re-
dacteur van de NOCW een toelage voor de 
aanschaf van boeken. Van elk redactielid 
werd een schriftelijke verantwoording ge-
vraagd van de besteding van deze toelage. 
Redacteur Guus Vonk meldde in 1969 dat 
hij van zijn boekengeld ƒ  20 had betaald 
aan een fotograaf; hij had twee foto’s laten 
maken, waaronder een opname van een hy-
perboloïde-krukje, voor zijn bijdrage over 
gekromde oppervlakken (zie Figuur 2).4

Toen de financiële situatie minder flo-
rissant werd, bleek de Nederlandse Vereni-
ging van Wiskundeleraren bereid jaarlijks 
ƒ  1500 te doneren om het boekengeld te 
behouden.5

Jubileumboek, poster 
In 1969 stelde Wolters-Noordhoff voor een 
bloemlezing uit acht jaargangen Pytha-
goras uit te geven.6 De titel zou kunnen 
zijn: Het beste uit Pythagoras. Hiertegen 
maakte het NOCW-lid D. N. van der Neut 

Figuur 3 Voorzijde Pythagoras Festival (1970).

Figuur 4 Denkertje uit Pythagoras 9-2 (november 1969), met het karakteristieke logo. De oplossing van dit (eventueel) 
generaliseerbare probleem kwam in een later nummer. 

Figuur 2 Hyperboloïde-krukje. Pythagoras jaargang 8, 
nummer 4 (voorjaar 1969), binnenzijde omslag. Speciaal 
voor Pythagoras gefotografeerd.
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Conclusies op basis van deze enquête zijn 
helaas niet bekend.

In het eerste nummer van de 17e jaar-
gang (1977–1978) verscheen een probleem 
dat veel lezers enorm kon aanspreken. Dit 
was het fraaie probleem van de ei-krom-
me, dat wil zeggen: geef een vergelijking 
van een kromme die de vorm van een ei 
heeft. Dit probleem leende zich bij uitstek 
voor interactie met de lezers; maar jammer 
genoeg werden meteen al verschillende 
oplossingen gegeven (zie Figuur 6). Later 
bleken er toch spontane reacties bijgeko-
men te zijn.23 Dit geval laat zien dat ver-
scheidene lezers zich uitgedaagd voelden 
en graag zelf iets wilden doen.

De conclusie dat leerlingen graag iets 
zelf wilden ontdekken betreft eveneens de 
Denkertjes. Na het vertrek van Van Tooren 
werden steeds de oplossingen van de 
Denkertjes achterin hetzelfde nummer ge-
plaatst. Daardoor verdween een groot deel 
van de uitdaging, zodat de interactie met 
de lezers, waarmee Van Tooren aldoor druk 
was geweest, sterk afnam. Interactie met 
lezers betekende ook betrokkenheid van 
deze lezers. Waarom de redactie voor deze 
werkwijze koos vertelde zij niet. Dit neemt 
niet weg dat er nog steeds fraaie Denker-
tjes voorkwamen, zoals het vraagstuk in 
Figuur 7 uit het eerste nummer van de 18e 
jaargang.

Eind 1977 werd de noodklok geluid.24 
Er waren weinig artikelen in portefeuille. 
Het voortbestaan van Pythagoras kwam 
daardoor in gevaar, mede doordat de re-
dactie nog maar bestond uit De Rijk, Mul-
der, Vonk en Kleijne. Lerarenopleidingen en 
didactiekdocenten werden aangeschreven 
om artikelen te verwerven en namen van 

op zichzelf, los van artikelen in het blad. 
Dit principe was losgelaten in Van Toorens 
laatste redactiejaren, toen soms Denkertjes 
werden gekoppeld aan artikelen.

Van Tooren was jarenlang lid van de 
opgavencommissie voor de Nederlandse 
Wiskunde Olympiade; ook daar werd zijn 
vermogen vraagstukken op te stellen ge-
waardeerd. Toen Nederland ging meedoen 
aan de Internationale Wiskunde Olympiade 
(1969) leidde hij het Nederlandse team. In 
die functie werd Van Tooren in 1975, op zijn 
verzoek, opgevolgd door Jan van de Craats.21

Een opleving, en toch weer daling
Bij de start van de 16e jaargang (1976–
1977) steeg het aantal abonnees naar 
20.000, maar daarna daalde dit aantal toch 
weer. Waaraan de opleving te danken was, 
is niet bekend. Mogelijk was in 1976 een 
promotieactie gehouden, maar bedankte 
een deel van de extra lezers al spoedig. Dit 
mogelijke scenario zou reden kunnen zijn 
de inhoud van het blad nader te bezien. In 
feite was dit een jaar eerder al gedaan. In 
april 1975 was een enquête met Pythag-
oras meegestuurd, met zes hoofdvragen 
over de jaargang 1974–1975:22

1. Vind je Pythagoras voor jou waardevol?
2. Welke twee artikelen vond je bijzonder 

interessant?
3. Welke twee artikelen vond je waarde-

loos?
4. Vind je de artikelen over het algemeen 

te moeilijk?
5. Kun je je nog een interessant artikel uit 

de vorige jaargang herinneren?
6. Over welke onderwerpen zou je graag 

wat in de volgende jaargang zien?

schreef ook voor het zusterblad Archime
des.

Eind 1973 haalde het NOCW-lid A. F. 
Monna flink uit. Hij schreef aan NOCW- 
secretaris Van Dormolen dat met de toetre-
ding van Mulder de problemen niet waren 
opgelost.17 Eigenlijk moest de hele redactie 
weg!18 Verjonging was nodig, schreef hij. 
Monna kreeg geen steun voor zijn actie. In 
januari 1974 stapte hij uit de NOCW.19

Vertrek Ary van Tooren
Ary van Tooren (1921–1993), redactielid 
sinds 1963, was in 1975, aan het eind van 
jaargang 14, uit de redactie getreden en 
een opvolger die in zijn voetsporen kon tre-
den was moeilijk te vinden. Van Tooren had 
zich gedurende twaalf jaar geconcentreerd 
op de Denkertjes.20 Daarvan waren er in elk 
regulier nummer tien stuks verschenen. Ver-
uit de meeste van deze Denkertjes stonden 

Figuur 5 Henk Mulder (1923-1993).

Figuur 6 Twee uitwerkingen van het probleem van de ei-kromme, Pythagoras 17-1 (oktober 1977), die direct al werden gegeven. Links die van Henk Baas, rechts die van Chris Blok.



134 NAW 5/19 nr. 2 juni 2018 De geschiedenis van het tijdschrift Pythagoras, deel 2 Martinus van Hoorn, Jan Guichelaar

molen schreef een brief aan verscheidene 
docenten om toetreding tot de redactie te 
overwegen.29 Daarop meldde Hessel Pot 
zich als medewerker.30 Jan van de Craats 
had nog een idee:31 een Pythagoras Olym-
piade, naast de landelijke olympiade op 
de scholen, met drie opgaven per nummer, 
prijzen per nummer en jaarlijks een ladder-
competitie. Met zoveel goede ideeën kon 
het niet uitblijven: Van de Craats trad toe tot 
de redactie. Vanaf de jaargang 1979–1980 
verschenen in elk nummer drie opgaven in 
het kader van deze Pythagoras Olympiade. 
Oplossingen werden later gepubliceerd. De 
Pythagoras Olympiade, met fraaie opgaven 
op olympiadeniveau, stimuleerde zeker een 
belangrijke groep lezers tot activiteit.

Redders in de nood
In 1979 bedankte De Rijk als redactiesecre-
taris.32 Hij moest om gezondheidsredenen 
het primaat van zijn werkzaamheden leg-
gen bij zijn lessen. Hij bleef wel redactielid. 
Redactie, NOCW, uitgever en medewerkers 
vergaderden eind september in Utrecht 
over de ontstane situatie. Freudenthal me-
moreerde de betekenis van De Rijk. Soe-
teman van Wolters-Noordhoff stelde een 
splitsing voor van de functies hoofdredac-
teur en eindredacteur.33 Pot, daartoe uit-
genodigd door Freudenthal, nam voorlopig 
het redactiesecretariaat waar en trad daar-
mee toe tot de redactie.

moest eerst een bepaald artikel doorne-
men. Vanaf 1975 werden de oplossingen 
van de Denkertjes steeds achterin elk num-
mer opgenomen — een ongeduldige lezer 
kon dus gewoon even spieken.

Jan van de Craats opperde het idee van 
‘medewerkers van de redactie’, die voor ko-
pij konden zorgen. Gedurende enige jaren 
heeft inderdaad een aantal medewerkers 
de redactie ondersteund.28 In het colofon 
werden steeds ongeveer vijf medewerkers 
genoemd. NOCW-secretaris Joop van Dor-

mogelijke redacteuren te krijgen. Eind 1978 
schreef Hans de Rijk, alias Bruno Ernst, een 
notitie, waarin onder meer stond:25

 – Er is gebrek aan kopij; het vierde num-
mer kan al niet meer gevuld worden. 
Hijzelf, dat wil zeggen De Rijk, kan vol-
doende onderwerpen bedenken, maar 
noodzakelijke voorstudie zal hem te 
veel tijd kosten.

 – Een dalend aantal abonnees. Is Pytha-
goras te moeilijk? Is het blad niet inte-
ressant genoeg? Sluit het niet aan bij 
de schoolstof? Zijn leraren te weinig 
gemotiveerd?

Begin 1979 was er bij de NOCW ondui-
delijkheid over het functioneren van de 
redactie. Hans de Rijk zou alles zelf (wil-
len) doen, en ook voorgestelde redacteu-
ren afwijzen.26 In een brede vergadering, 
met onder meer de NOCW en de redactie, 
werd de situatie nogmaals besproken.27 
Ook werden mogelijke oorzaken van de 
achteruitgang van het aantal abonnees ge-
noemd. Sommige argumenten die gegeven 
werden, lijken ad hoc. Aan het eind van 
dit artikel wordt in een afzonderlijke pa-
ragraaf geprobeerd een analyse te geven 
van oorzaken van stijging en daling van 
het abonneeaantal.

De Denkertjes werden node gemist. In 
de hele 18e jaargang stonden inderdaad 
weinig Denkertjes: tien in totaal. Gedu-
rende vele jaargangen waren dat tien per 
nummer. Al gedurende de jaren zeventig 
werden Denkertjes geregeld gekoppeld 
aan artikelen. Met andere woorden: men Figuur 8 Hessel Pot in 2010.

Figuur 7 Denkertje in Pythagoras 18-1 (oktober 1978). De oplossing stond reeds achterin hetzelfde nummer.
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Met de komst van Pot en Van de Craats 
was de rust enigszins weergekeerd. De re-
dactie bestond nu uit zes leden. De kwa-
liteit van het blad was hoog, werd in het 
jaarverslag van de NOCW gemeld.34 Eind 
1980 werd Pot formeel benoemd tot eind-
redacteur en redactiesecretaris.35 Aange-
zien Guus Vonk uit de redactie trad werd 
weer versterking gezocht. Vonk werkte bij 
het IOWO, dat per 1 januari 1981 zou wor-
den opgeheven.36 Hij leidde daar het On-
derwijs Computercentrum. Door de ophef-
fing van het IOWO verwachtte hij meer tijd 
nodig te hebben voor zijn werk. In Pytha-
goras had hij twaalf jaar lang bijdragen ge-
schreven, vaak over rekenmachientjes en 
algoritmen.37

In april 1981 schreven de redacteuren 
Mulder en Van de Craats aan Pot.38 Mul-
der vond het niet motiverend dat zijn stuk-
jes nogal eens werden veranderd. Van de 
Craats dacht dat zijn stukjes wellicht te 
moeilijk waren. Hij wilde zich op de Pytha-
goras Olympiade concentreren.

Redactiemedewerker Martinus van Hoorn 
zag de neergang van Pythagoras en schreef 
een uitgebreide analyse met suggesties tot 
verbetering aan Pot; de kern daarvan was 
dat de artikelen in Pythagoras vaak aan 
de lange kant waren en weinig te raden 
overlieten aan de lezers. De lezers zouden 
te zeer consument worden, in plaats van te 
worden gestimuleerd tot creatief meeden-
ken. Pot schreef op deze brief: ‘twijfels’.39

Vanaf de 21e jaargang (1981–1982) 
vermeldde het colofon ook een adres 
in België. Het ging om de vestiging van 
Wolters-Noordhoff in Leuven. Van daaruit 
werd Pythagoras verspreid naar scholen in 
Vlaanderen. Er waren toen ongeveer 700 
Vlaamse scholieren abonnee. Dit aantal 
Vlaamse abonnees was er al vanaf 1974.40 
Misschien was de vermelding van het adres 
in Leuven dus alleen een organisatorische 
aangelegenheid. Maar wel was de versprei-
ding naar Vlaamse leerlingen belangrijk; 
deze is daarna blijven bestaan.

Eind 1981 bleek dat Pot in enkele jaren 
teveel van zichzelf had geëist. ‘Het gaat 

alles, als een gezond en sterk blad. In een 
notitie van Soeteman van Wolters-Noord-
hoff stond dat het blad alleen voor freaks 
en puzzelaars was, dat helaas de verlie-
zen bleven (deze bedroegen wel ƒ  50.000), 
terwijl de redactie er niet in slaagde elke 
keer tijdig kopij aan te leveren.44 Er was 
bij de laatste twee nummers zelfs tien we-
ken vertraging. Wolters-Noordhoff deed 
daarom het rigoureuze voorstel een jaar 
met Pythagoras te stoppen. Gedurende de 
komende, 22e jaargang wilde De Rijk het 
hoofdredacteurschap (c.q. redactiesecreta-
riaat) wel op zich nemen. 

De verschijningsachterstanden hadden 
te maken met kopijgebrek, maar misschien 
ook met de wisselingen in de redactie. Het 
aanleveren van zetklare kopij was — zeker 
toentertijd — geen geringe klus, waarbij 
ook een geregelde communicatie met de 
uitgever noodzakelijk was. De onregelmati-
ge verschijning was de abonnees natuurlijk 
niet ontgaan. Een school uit Nijverdal ver-
woordde zijn ongenoegen over de vertra-
gingen in een brief.45

Het plan de uitgave een jaar stil te 
leggen verdween van tafel, maar Wolters- 
Noordhoff wilde nu overgaan naar vier 
nummers per jaar, die dan op een groter 
formaat, en in een opener opmaak, zou-
den worden uitgebracht.46 Aldus waren 
er minder deadlines gedurende een jaar-
gang, en werd de opmaak eenvoudiger. 
Bovendien werd het aantal bladzijden 
gehalveerd, waardoor minder kopij nodig 
was. De redactie was tegen vermindering 
van het aantal nummers.47 Maar dit werd 
vanaf jaargang 22 (1982–1983) toch door-
gevoerd. Deze verandering, die dus feite-
lijk een vermindering was, leidde tot een 

Figuur 9 Opgave uit de Pythagoras Olympiade, in Pythagoras 20-2 (november 1980).

Figuur 10 Fragment brief Ed de Moor, 24-2-1982. Zijn suggestie ten aanzien van mavoleerlingen leek optimistisch.

niet meer’, schreef hij.41 Hij meldde boven-
dien dat er onvoldoende kopij was. Hij zou 
het tweede en derde nummer van de lopen-
de jaargang nog afronden. Drie oproepen 
om nieuwe redacteuren te werven hadden 
niets opgeleverd. De intensiteit van Pots 
inspanningen blijkt uit zijn archief, dat hij 
aan de schrijvers van dit artikel ter hand 
stelde. Voor elk nummer van Pythagoras in 
die jaren is er een zeer uitgebreid dossier. 
Daarnaast hield Pot zijn correspondentie bij 
met buitenlandse zusterbladen. Ten slotte 
hebben de schrijvers van dit artikel kunnen 
putten uit zijn correspondentie met NOCW, 
overige redactieleden en uitgever, die door 
hem ook zorgvuldig werd bijgehouden. Pot 
was gedurende de jaren 1979–1981 zeker 
een redder in nood voor Pythagoras. Hij 
bleef vanaf 1981 wel redactielid.

Pot had voordat hij terugtrad als redac-
tiesecretaris enkele vragen voor leraren 
naar Euclides gestuurd, die daarin in maart 
1982 verschenen. Naar aanleiding hiervan 
schreef Ed de Moor een epistel met zijn 
ideeën omtrent Pythagoras (zie Figuur 10).42

Begin 1982 besprak de NOCW de situ-
atie.43 Pot werd geprezen om zijn uitste-
kende werk. Maar het was voor hem meer 
dan een halve baan geweest. Dat kon niet 
naast zijn andere werk. De Rijk, evenals Pot 
aanwezig, schetste Pythagoras, ondanks 
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Freudenthal maakte bekend na 24 jaar 
te stoppen met het adviseren van de re-
dactie. Dat was, stelde de NOCW, ook niet 
meer nodig, omdat de kwaliteit van de ko-
pij goed was.56 De invloed van Freudenthal 
is in al die jaren groot geweest. Vrijwel alle 
artikelen passeerden zijn bureau. Bijna al-
tijd gaf hij zijn (soms summiere) commen-
taar. Als eens niet alles hem gepasseerd 
had, kon hij daarover een pinnig briefje 
schrijven aan de redactie. Er zijn in Freu-
denthals archief veel kleine briefjes terug 
te vinden die over kopij voor Pythagoras 
gaan. Vaak betrof zo’n briefje alleen zijn 
goedkeuring van een artikel. Het is uiter-
mate bewonderenswaardig dat Freuden-
thal, die op vele terreinen actief was, de 
moeite nam het tijdschrift Pythagoras 24 
jaar lang nauwgezet te volgen en van ad-
vies te voorzien. Nog in de laatste jaren 
had hij meerdere redactievergaderingen 
bijgewoond.57 Maar nu, in zijn tachtigste 
levensjaar, zette hij een punt achter dit 
enorme werk.

Pythagoras verscheen met ingang van 
de 25e jaargang op het formaat van de 
AO-boekjes. De redactie was inmiddels te-
rug naar vier leden.58 Klaas Lakeman deed 
het redactiesecretariaat. Daarmee brak 
voor Pythagoras een nieuwe periode aan, 
waarover het derde artikel in dit drieluik 
gaat.

De jaren tot de overname in 1985 wa-
ren uitermate moeilijk geweest. Redactie, 
NOCW en uitgever hadden zich meerde-
re keren gebogen over de toekomst van 
Pytha goras. Maar uiteindelijk scheen de 
neergang onstuitbaar.

Wolters-Noordhoff nam op waardige 
wijze afscheid van Pythagoras. De uitge-
ver bewerkstelligde dat — na instemming 
door de redactie van Euclides — een geheel 
nummer van Euclides werd gewijd aan de 
24 voorbije jaren van het blad Pythagoras. 
Dit Pythagoras-nummer werd samenge-
steld door Klaas Lakeman.59

Oorzaken van de opgang en neergang
Geregeld werden mogelijke oorzaken ge-
noemd van daling van het aantal abonnees. 
Over de oorzaken van stijging ging het 
minder vaak. Wij proberen hier enig zicht 
op de oorzaken van stijging en daling te 
krijgen. Daarbij is het goed te beseffen dat 
veruit de meeste abonnees werden geteld 
onder scholieren — voor wie het blad be-
stemd was. Elk jaar ging er vanuit Wolters- 
Noordhoff een brief naar de vaksecties wis-

Archimedes medio jaren zeventig enige tijd 
méér abonnees had dan Pythagoras, waren 
beide tijdschriften in hetzelfde schuitje be-
land. Een fusie van beide lag niet voor de 
hand. Van ’t Riet meldde namens Wolters- 
Noordhoff een verlies van enkele tiendui-
zenden guldens over 1984. Verscheidene 
betrokkenen zochten, zoals ook eerder, 
naar verklaringen voor de neergang. Zie de 
hieraan gewijde paragraaf aan het eind van 
dit artikel.

In hetzelfde jaar, 1985, kwam er een 
doorstart van Pythagoras en Archimedes. 
Er werd een nieuwe stichting opgericht: 
de Stichting Christiaan Huygens, met als 
hoofddoel Pythagoras en Archimedes uit 
te geven. In het bestuur namen zitting: 
J. A. F. de Rijk, ir. H. A. C. (Henk) Huijsmans, 
drs. N. T. M. Lakeman, ir. H. M. Mulder en 
drs. H. N. Pot.53 Huijsmans kwam van Archi-
medes en zou ook voor Pythagoras nog 
een voorname rol gaan spelen. 

De toekomst zag er door deze ontwik-
keling beter uit. Wolters-Noordhoff deed 
beide tijdschriften over aan de Stichting 
IVIO te Lelystad. Opnieuw werd het nieuws 
bekendgemaakt in NRC Handelsblad: ‘Py-
thagoras en Archimedes komen weer te-
rug’.54 De Stichting IVIO (Instituut voor 
Individuele Ontwikkeling) was bekend als 
uitgever van de populaire AO-boekjes. Di-
recteur van het IVIO was Andries Greiner, 
die van Dio Soeteman van Wolters-Noord-
hoff vernomen had dat Pythagoras en Ar-
chimedes in de etalage stonden. Hij mocht 
de bladen gratis overnemen.55

schriftelijk bezwaar van een oplettende 
lezer, die opmerkte dat hij voor dezelfde 
abonnementsprijs nu de helft minder aan 
inhoud kreeg.48

Eind 1982 werd in een extra NOCW-ver-
gadering een notitie besproken met als 
titel ‘De toekomst van Pythagoras’. De 
doelgroep moest verbreed worden, en de 
omvang van het blad moest structureel 
kleiner blijven vanwege het chronische 
tekort aan kopij.49 Met de 23e jaargang 
kwam er met Leo Wiegerink, Luc Kuijk en 
Klaas Lakeman de nodige redactionele ver-
sterking. Zij waren de nieuwe redders in 
nood. Wiegerink voerde het redactiesecre-
tariaat gedurende de 23e en de 24e jaar-
gang.

Wolters-Noordhoff doet een laatste poging
Bij Wolters-Noordhoff was de begeleiding 
van Pythagoras overgenomen door Nol van 
’t Riet. Het aantal abonnees was gezakt 
tot 9.000. Er werd nog een uiterste po-
ging gedaan om de zaak weer op de rails 
te krijgen, met een rechtstreekse betaling 
van de redactiesecretaris en de eindredac-
teur, en een onkostenvergoeding voor de 
andere redactieleden. Wolters-Noordhoff 
nam feitelijk Pythagoras over en de NOCW 
werd adviseur. Van het eerste nummer van 
de 24e jaargang (1984–1985) gingen maar 
liefst 40.000 exemplaren als wervingsma-
teriaal naar de scholen. Maar dit leidde 
niet tot een stijging van het aantal abon-
nees. Er was duidelijk structureel iets mis. 

De Stichting Jeugd en Wiskunde leidde 
intussen een sluimerend bestaan; van het 
doorsluizen van vergoedingen aan redac-
tieleden was immers geen sprake meer. 
Deze stichting hief zichzelf begin 1985 
op.50 Omdat de problemen niet opgelost 
waren, en vooral omdat het aantal abon-
nees bleef dalen, meende Wolters-Noord-
hoff te moeten stoppen met de uitgave. 
Bij brief van 16 januari 1985 maakte Wol-
ters-Noordhoff dit aan de NOCW bekend. 
Het aantal abonnees was gedaald tot onder 
de 5.000; daar zouden in de loop van het 
schooljaar nog wel wat bijkomen, maar het 
eerdere minimum van 9.000 zou niet meer 
gehaald worden. Lakeman voerde al over-
leg met een mogelijke nieuwe drukker.51 
Wolters-Noordhoff stopte tegelijk ook met 
de uitgave van Archimedes. In NRC Han
delsblad verscheen een artikel onder de 
kop ‘Einde schooltijdschriften Pythagoras 
en Archimedes’.52 Hoewel het natuurkun-
de-, scheikunde- en sterrenkundetijdschrift 

Figuur 11 Hans Freudenthal in 1983.
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Engelstalige editie
Vanaf september 1968 tot 1971 werd 
Pytha goras uitgegeven in Engeland, on-
der de naam A mathematical magazine 
for pupil and teacher, door Fanfare Edu-
cational Publishing Co. in Londen. De re-
dactie van deze Engelstalige versie werd 
gevormd door M. Bruckheimer en D. E. 
Mansfield. Het ging om vertalingen van 
Pythagoras-nummers van enkele jaren 
daarvoor. Het eerste nummer was vrijwel 
een kopie van het eerste nummer van de 
4e jaargang. Uit de jaarverslagen van de 
NOCW blijkt dat het aantal abonnemen-
ten in Engeland in 1968 2.700 was (plus 
2.500 losse nummers), in 1969 6.000 en 
in 1970 5.000.63 In 1971 werd de Engels-
talige uitgave gestaakt. Over de inkom-
sten die vanuit Engeland naar Wolters- 
Noordhoff zouden worden overgemaakt, 
werd uitgebreid gediscussieerd. Men 
werd het eens over: 40 procent naar de 
uitgever, 40 procent naar de auteurs, en 
20 procent naar de Stichting Jeugd en 
Wiskunde.64

De ‘Denkertjes’ werden herdoopt in 
‘Teasers’. Als voorbeeld Teaser 3:

In a 10 km race, the winner finishes with 
a lead of 2 km over No. 2, and a lead of 4 
km over No. 3. What is the lead of No. 2, 
when he finishes, over No. 3, assuming 
that all three have constant speeds?

in een brief, of elders, dat de Denkertjes 
werden gemist. Duidelijk is ook dat som-
mige lezers graag oplossingen van Denker-
tjes hadden willen inzenden. Het verlies 
aan uitdaging door de publicatie van de 
oplossingen van de Denkertjes achterin 
hetzelfde nummer, vervolgens ook de te-
ruggang in het aantal Denkertjes, het zijn 
factoren die meegespeeld zullen hebben. 
Dit geldt evenzeer voor een verlies aan uit-
daging door langere artikelen, die weinig 
te raden overlieten. Eenvoudig meetbaar is 
dit allemaal niet.

Maar het lijkt té gemakkelijk om eerst 
naar externe factoren te wijzen. Bij nader 
inzien blijkt trouwens dat aan de werking 
van veel van de soms genoemde externe 
oorzaken ernstig kan worden getwijfeld.62

Een interne factor is de moeilijkheids-
graad van de bijdragen en problemen in 
Pythagoras. Over de periode tot 1985 kan 
niet gezegd worden dat álles te moeilijk was 
voor een grote groep leerlingen. Dat geldt 
weliswaar voor de Pythagoras Olympiade 
in vergelijking tot de vroegere Denkertjes, 
het geldt zeker niet voor alle bijdragen. Ten 
slotte zal ook een geregeld voorgekomen 
verschijningsachterstand meespelen. De 
neergang begin jaren tachtig heeft mis-
schien vooral daarmee te maken. Elke 
abonnee wil logischerwijze waar voor zijn 
geld. In hoeverre stijging van de abonne-
mentsprijs heeft meegespeeld durven we 
niet te zeggen.

Resumerend kan men waarschijnlijk, 
voor de periode 1961–1985, als belangrijke 
interne oorzaken voor de stijging en daling 
van het aantal abonnees aanwijzen:

 – de inhoud van het blad, inclusief de uit-
daging en de moeilijkheidsgraad,

 – de verkregen medewerking van de lera-
ren, en

 – de regelmatige verschijning van het blad.

Discussie over deze en andere verklaringen 
zal altijd wel blijven bestaan. Het is natuur-
lijk toe te juichen als argumenten opnieuw 
worden gewogen. s

Verantwoording
Een eerdere versie van dit artikel is gelezen door 
J. A. F. de Rijk, A. B. Oosten, D. W. Soeteman, A. A. 
van ’t Riet en H. N. Pot, waarvoor de auteurs hen 
erkentelijk zijn; ook zijn zij H. N. Pot erkentelijk 
voor de inzage in zijn uitgebreide Pythagoras- 
archief. De auteurs zijn de directeur van het PWN 
erkentelijk voor de inzage in het NOCW-archief.

leen opgenomen in de jaarlijkse brief aan 
de vaksecties wiskunde.60

De opstelling van de leraren was dus 
van doorslaggevend belang. Dit wordt ge-
accentueerd door het bijgevoegde over-
zicht van de scholen met relatief veel 
abonnees, van januari 1985. Er waren 
toen toch nog zeven scholen met veertig 
of meer abonnementen, terwijl één school 
zelfs ruim honderd abonnees telde.61 De 
veronderstelling ligt voor de hand dat zul-
ke scholen actieve vaksecties hadden, die 
met graagte abonnees wierven. Ook werd 
er tussen sommige van deze scholen, zoals 
die in Zuid-Limburg, mogelijkerwijs over 
een en ander gecommuniceerd.

De afhankelijkheid van de leraren kan 
mede verklaren dat na 1980 geen herstel 
meer optrad; leraren die waren opgehou-
den met abonneewerving wilden daar vast 
niet zomaar weer mee beginnen, zolang 
hun vertrouwen in Pythagoras te gering 
was. Uiteraard hoeft de leraar niet de enige 
factor te zijn geweest. De inhoud van het 
blad zal er eveneens toe hebben gedaan 
(en uiteraard kon dat de opstelling van le-
raren beïnvloeden). Zo nu en dan lazen wij 

kunde, en vervolgens werden door leraren 
abonnees geworven onder de leerlingen. 
Uitgangspunt was en bleef dat de meeste 
leraren graag hun betere leerlingen willen 
laten kennismaken met onderhoudend ge-
brachte extra stof. Voor de leraren die een 
bepaald aantal abonnees wierven stelde 
Wolters-Noordhoff een gratis abonnement 
beschikbaar. Dit staat nergens in het colo-
fon van Pythagoras vermeld, het werd al-

Figuur 13 De Engelse uitgave van Pythagoras.

Figuur 12 De scholen die begin 1985 nog 25 of meer 
abonnementen afnamen, waaronder (zelfs) een havo-
school zonder vwo. Met een kreet van de opsteller van 
dit overzicht. Bron: Wolters-Noordhoff, 28 januari 1985.
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1 Het archief van de Nederlandse Onderwijs 
Commissie voor Wiskunde (NOCW) berust 
bij het Platform Wiskunde Nederland. Het 
archief van H. Freudenthal is aanwezig in 
het Noord-Hollands Archief in Haarlem. Voor 
het archief van H. N. Pot, voor zover Pytha-
goras betreffend, wordt een bestemming 
gezocht.

2 Archief NOCW, notulen vergadering 5 mei 
1967.

3 Archief NOCW, brief uitgever Wolters aan 
NOCW 13 januari 1967.

4 Archief NOCW, brief Monna (secretaris 
NOCW; via diens secretaresse) aan G. A. Vonk 
met verzoek inzending overzicht besteding 
boekengeld 27 juni 1969; brief Vonk aan 
Monna over deze besteding (ongedateerd).

5 Archief NOCW, brief NVvW aan NOCW 30 
september 1975.

6 Archief NOCW, brief Monna aan de redactie 
van Pythagoras 22 april 1969, verwijzend 
naar een brief van Wolters-Noordhoff aan de 
NOCW van 11 april 1969.

7 Archief NOCW, brief Van der Neut aan de 
NOCW 28 april 1969.

8 Bruno Ernst (redactie), Pythagoras Festival, 
(Wolters-Noordhoff, Groningen 1970).

9 nl.wikipedia.org/wiki/Boom_van_Pythagoras.

10 Archief NOCW, brief Oosten aan de NOCW 
26 november 1973. 

11 Archief NOCW, notulen vergadering 13 febru-
ari 1971.

12 Archief NOCW, notulen vergadering 29 sep-
tember 1971.

13 Archief NOCW, notulen vergadering 10 febru-
ari 1972.

14 Archief NOCW, notulen vergadering 5 okto-
ber 1972.

15 Archief NOCW, notulen vergadering 22 okto-
ber 1973.

16 Na het vertrek van Krooshof was Auke B. 
Oosten tot de redactie toegetreden, snel ge-
volgd door H. J. Engels en G. A. Vonk. Met 
Van Tooren en De Rijk waren er dus vijf 
leden. In 1970 kwamen A. J. Elsenaar, R. H. 
Plugge (die 2 jaar bleef ) en C. van der Lin-
den (die 1 jaar bleef ), terwijl Engels vertrok. 
In 1973 kwam W. Kleijne bij de redactie, en 
in 1974 Henk Mulder.

17 Archief NOCW, brief Monna aan Van Dormo-
len 12 december 1973.

18 De redactie bestond toen uit A. J. Elsenaar 
(vanaf 1969), Bruno Ernst (vanaf 1961), W. 
Kleijne (vanaf 1973), A. B. Oosten (vanaf 
1966), A. F. van Tooren (vanaf 1963), G. A. 
Vonk (vanaf 1968).

19 Archief NOCW, brief Monna aan NOCW 17 
januari 1974.

20 Onder meer: Archief NOCW, Verslag redac-
tie Pythagoras over de 9e jaargang (1969–
1970): “De Denkertjes werden geheel ver-
zorgd door Van Tooren.”

21 Lezing J. van de Craats voor de Werkgroep 

Geschiedenis van het Reken- en Wiskunde-
onderwijs van de Nederlandse Vereniging 
van Wiskundeleraren, 17 september 2016.

22 Persoonlijk archief M. C. van Hoorn, inlegvel 
bij Pythagoras 14-4 (april 1975).

23 Pythagoras 17-1 en 17-5.

24 Archief NOCW, memorandum Soeteman 2 
december 1977.

25 Archief NOCW, discussiestuk Hans de Rijk 5 
december 1978.

26 Archief NOCW, notulen vergadering 13 febru-
ari 1979.

27 Archief NOCW, verslag van de gezamenlijke 
vergadering op 9 maart 1979.

28 Archief NOCW, brief Van Dormolen aan De 
Rijk 29 juni 1979. In deze brief werden vijf 
medewerkers genoemd, te weten D. K. Wie-
lenga, M. C. van Hoorn, W. Ganzevoort, W. 
Pijls en H. N. Pot.

29 Archief H. N. Pot, brief Van Dormolen aan Pot 
15 juni 1979.

30 Archief H. N. Pot, brief Van Dormolen aan Pot 
24 augustus 1979.

31 Archief NOCW, brief Van de Craats aan De 
Rijk 4 april 1979.

32 Archief NOCW, brief De Rijk aan NOCW 9-8-
1979. De functienaam ‘redactiesecretaris’ 
werd jarenlang veel gebruikt, maar soms 
werd de naam ‘hoofdredacteur’ gebezigd 
voor blijkbaar dezelfde functie.

33 Archief NOCW, notulen vergadering 25 sep-
tember 1979.

34 Archief NOCW, Jaarverslag NOCW 1979.

35 Archief NOCW, notulen vergadering 31 okto-
ber 1980.

36 IOWO = Instituut voor de Ontwikkeling van 
het Wiskunde Onderwijs te Utrecht. Tot 1975 
was Freudenthal hoogleraar-directeur van 
het IOWO; na hem kwam F. van der Blij. Na 
de opheffing vond een doorstart plaats op 
kleinere schaal, waarin ook het Onderwijs 
Computercentrum een plaats kreeg.

37 Archief NOCW, Jaarverslag NOCW 1980. Vonk 
bleef wel medewerker. Archief H. N. Pot, 
brief Vonk aan medewerkers Pythagoras 2 
juni 1980.

38 Archief H. N. Pot, brieven Mulder aan Pot 18 
april 1981, en Van de Craats aan Pot 22 april 
1981.

39 Archief H. N. Pot, brief Van Hoorn aan Pot 20 
juni 1981.

40 Archief H. N. Pot, Abonnementenverloop 
1974–1980 (stuk afkomstig van Wolters- 
Noordhoff ) januari 1981.

41 Archief H. N. Pot, brief Pot aan de NOCW 30 
oktober 1981.

42 Euclides 57, nummer 7 (maart 1982) 292. 
Archief H. N. Pot, brief De Moor aan Pot 24 
februari 1982. N.B. Kennelijk was het maart-
nummer van Euclides al in februari uitgeko-
men — óf De Moors datering was onjuist.

43 Archief NOCW, notulen vergadering 15 febru-
ari 1982.

44 Archief NOCW, brief Soeteman aan Kleijne 
19 februari 1982. N.B. Indien de aantallen 
betalende abonnees sterk achterblijven bij 
de verwachting, kunnen de verliezen hoog 
oplopen. Dit is met voorbeeldberekeningen 
eenvoudig te onderbouwen.

45 Archief H. N. Pot, brief College Noetsele aan 
Pot 4 mei 1982.

46 Archief H. N. Pot, brief Soeteman aan Pot 13 
mei 1981.

47 Archief H. N. Pot, notitie en brief Pot aan de 
NOCW, 14 mei 1981 respectievelijk 12 juni 
1981. Pot stelde een forse prijsstijging voor 
en het inleveren van de onkostenvergoedin-
gen en boekentoelagen van de redactiele-
den. Maar dit was (ook) te rigoureus.

48 Archief H. N. Pot, brief Menke Ubbens 
(Sneek) aan Pot, december 1982.

49 Archief NOCW, notulen vergadering 5 okto-
ber 1982.

50 Archief NOCW, notulen vergadering 30 maart 
1984.

51 Archief NOCW, notulen vergadering 3 april 
1985.

52 NRC Handelsblad 24 januari 1985.

53 Archief H. N. Pot, Statuten Stichting Christi-
aan Huygens 13 mei 1985.

54 NRC Handelsblad 31 oktober 1985.

55 Telefoongesprek met A. Greiner 26 juli 2017. 
Telefoongesprek met D. W. Soeteman 28 juli 
2017.

56 Archief NOCW, notulen vergadering 10 juni 
1985.

57 Mededeling Luc Kuijk 7 oktober 2017.

58 Wiegerink, Kuijk en Mulder vertrokken. Van 
de Craats, Pot, De Rijk en Lakeman bleven 
over.

59 Euclides 61-1 (augustus/september 1985).

60 Mededeling A. A. van ’t Riet per e-mail 22 
november 2017.

61 Archief H. N. Pot, Adressenbestand 28 janua-
ri 1985 (een stuk van Wolters-Noordhoff ).

62 Externe factoren die genoemd zijn: daling 
van het aantal leerlingen per cohort (is te 
geleidelijk om sterke daling van het aantal 
abonnees te verklaren), teruggang in keuze 
voor Wiskunde II eind jaren zeventig (dito), 
concurrentie door andere bladen (maar toen 
in 1964 Archimedes werd opgericht, bleef de 
belangstelling voor Pythagoras stijgen), de 
invoering van de Mammoetwet (deze kon 
ook positief werken omdat er havo-leerlin-
gen bij kwamen), leraren wilden niet werven 
voor een commerciële uitgever (maar toen 
Pythagoras al terugloop kende, maakte Ar-
chimedes nog flink opgang), economische 
crises (die zouden soms wel, soms niet van 
invloed zijn), enzovoort

63 Archief NOCW, Jaarverslagen NOCW over 
1968, 1969 en 1970.

64 Archief NOCW, brief Wolters-Noordhoff aan 
NOCW 29 augustus 1967.

Noten


