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“Zes vriendinnen hebben ieder één roddel. Ze

bellen elkaar. In elk gesprek wisselen ze alle

roddels uit die ze op dat moment kennen.

Hoeveel gesprekken zijn er minstens nodig

om iedereen op de hoogte te brengen van

alle zes de roddels?”

Aldus luidde Vraag 10 van de zesde editie van

de Nationale Wetenschapsquiz van NWO en

de VPRO, die op 26 december 1999 op de

Nederlandse televisie werd uitgezonden. Het

was gelijk ook een vraag die veel reacties (een

stuk of dertig brieven en emails) uitlokte. In

de uitzending zelf toonde Edith de Leeuw aan

dat het met acht gesprekken kan. Ze zei ook

dat het niet met minder dan acht lukt, en dat

men daarvoor op het Mathematisch Instituut

in Leiden een bewijs uit het ongerijmde had,

dat echter te ingewikkeld was om in de uit-

zending uit te leggen.

Dat Leiden genoemd werd, was geen toe-

val, want daar lag de bron van de vraag. Om

precies te zijn bij Chris Zaal, die het roddelpro-

bleem bij de quizredactie had ingebracht in

zijn hoedanigheid van Pythagoras-redacteur.

Daar was datzelfde sommetje al in het eer-

ste nummer van de 38ste jaargang (oktober

1998) op bladzijde 28 aan de lezers voorge-

legd. Wie er destijds mee gekomen is en waar

het probleem vandaan komt, weten de betrok-

ken redacteuren Dion Gijswijt en Chris Zaal

zich niet meer te herinneren. Zoals we nog

zullen zien, gaat het hier om een stukje wis-

kundige folklore met een respectabele, maar

moeilijk precies te traceren ouderdom.

Nasleep

Op de homepage van de Nationale Weten-

schapsquiz konden de kijkers na afloop van

de uitzending het Leidse ‘bewijs uit het on-

gerijmde’ raadplegen. Het werd gevolgd door

het volgende commentaar:

“Bovenstaande redenering levert bij gebrek

aan een heldere formule helaas slechts een

bewijs uit het ongerijmde op. De eerste slim-

merik die een elegante formule weet te for-

muleren wordt door NWO beloond met een

boekenbon van 100 gulden.”

Een verre van zorgvuldige vraagstelling, die

dan ook terecht enig kribbig commentaar

heeft uitgelokt. In de eerste plaats omdat ge-

suggereerd wordt dat een bewijs uit het onge-

rijmde iets minderwaardigs is. In de tweede

plaats omdat de suggestie gewekt wordt dat

het voorhanden zijn van ‘een heldere formu-

le’ iets bewijst. En in de derde plaats omdat

alleen voor het formuleren van een formule

een prijs in het vooruitzicht wordt gesteld.

Nergens stond expliciet vermeld dat het de

bedoeling was dat men het probleem genera-

liseerde naarn roddelaarsters, en dat het dus

ook de bedoeling was een algemene formule

voor het minimaal benodigde aantal telefoon-

tjes te vinden en te bewijzen.

Gelukkig heeft het comité van deskundi-

gen dat zich over de inzendingen gebogen

heeft (te weten Dion Gijswijt, Richard Groene-

wegen, Dinard van der Laan, Ronald van Luijk,

Christiaan van de Woestijne en Chris Zaal)

zich niet aan de letter van deze opdracht ge-

houden, maar de inzendingen gewoon op hun

wiskundige inhoud beoordeeld. Dat was geen

sinecure. Gemakkelijk te beoordelen waren

de zes inzendingen die alleen het gevaln = 6

behandelden: één ervan was fout, de andere

gaven bewijzen die niet eenvoudiger waren

dan het op de homepage gepubliceerde be-

wijs. Vervolgens waren er twee inzendingen

met een foutieve formule voor het algemene

geval.

Zestien inzenders claimden de correcte

formule in het algemene geval, namelijk

2n− 4 telefoontjes bijn roddelaarsters (voor

n ≥ 4). Vier van hen stuurden alleen maar die

formule op, zeven inzenders bewezen dat het

met 2n − 4 telefoontjes inderdaad mogelijk

is alle roddels bij iedereen bekend te maken,

maar slechts vijf inzenders probeerden ook

nog aan te tonen dat het niet met minder tele-

foontjes lukt. Pas die laatste stap maakt het

bewijs compleet. Van die vijf waren er drie

met essentiële fouten in deze stap. Cor Hur-

kens en Lucas Kruijswijk bleven over, en bei-

de gaven ze een correct bewijs. Het bewijs van
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Hurkens staat op pagina 208. Dat van Kruijs-

wijk telt 11 kantjes A4 en is geschreven in een

voor wiskundigen ongebruikelijk jargon. Het

verifiëren ervan heeft Ronald van Luijk, Di-

on Gijswijt en Richard Groenewegen heel wat

hoofdbrekens gekost, maar uiteindelijk heb-

ben ze zich door de tekst laten overtuigen.

Beide inzenders hebben van NWO een boe-

kenbon ontvangen.

Rest nog de geschiedenis van het probleem.

Op 2 februari meldde Robbert Fokkink dat

Sander van Rijnswou had uitgezocht dat het

telefoonprobleem al dertig jaar geleden opge-

lost was, eerst door Szemeredi, en onafhan-

kelijk van hem door onze landgenoot Rob Tij-

deman. Meer hierover, met verwijzingen naar

de relevante literatuur, in het artikel van Cor

Hurkens.

Positieve aandacht

Al met al heeft het roddelprobleem de wis-

kunde weer eens bij een breed publiek (en

bij NWO) op een positieve manier onder de

aandacht gebracht. Nut en betekenis van for-

mules en bewijzen, van logisch scherp rede-

neren, van het verschil tussen nodige en vol-

doende voorwaarden, het kwam er allemaal

aan te pas. En in het artikel van Cor Hurkens

kunt u zien dat het leveren van een echt be-

wijs in dit geval beslist geen kinderspel is!

De Nationale Wetenschapsquiz is uitgegroeid

tot een spraakmakende gebeurtenis met een

grote amusementswaarde, maar vooral ook

een enorme impact voor de beeldvorming

van de wetenschap. Het tijdschrift Pythagoras

probeert telkens weer een of meer wiskundige

opgaven in de quiz te krijgen; de laatste jaren

met veel succes. Ook u kunt daaraan meehel-

pen door suggesties te sturen aan de redactie

van Pythagoras (pythagoras@wins.uva.nl).
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